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・エネルギー起源CO2排出量
・エネルギー起源CO2排出量
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全国1750自治体の環境面 Q1の評価 （2010年）

CASBEE-都市による全国1750自治体の評価

北海道や中部、中国、四国地方等
人口密度の低い中山間地域ほど
豊かな自然が残されている傾向

Q1.1： 自然保全
Q1.2： 環境質
Q1.3： 資源循環
Q1.4： CO2吸収源対策

Q1 環境 1+A. 下川町

2. 帯広市

3. 千代田区
4+B. 横浜市

5. 飯田市

6+C. 富山市
7. 豊田市

8. 京都市
9. 堺市

10. 梼原町

11+D. 北九州市

12. 水俣市

13. 宮古島市

14. 新潟市
15. つくば市
16. 御嵩町

17. 尼崎市
18. 神戸市

19. 西粟倉村
20. 松山市

E. 柏市

F. 釜石市
G. 気仙広域
H. 東松島市
I. 岩沼市
J. 新地町
K. 南相馬市

* 1-20: 環境モデル都市
* A-K: 環境未来都市
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全国1750自治体の社会面 Q2の評価 （2010年）

北海道や中部、中国地方等
人口密度の低い地域ほど
安心安全な暮らしが確保される傾向

Q2.1： 生活環境

Q2.2： 社会サービス

Q2.3： 社会活力

Q2 社会

CASBEE-都市による全国1750自治体の評価

1+A. 下川町

2. 帯広市

3. 千代田区
4+B. 横浜市

5. 飯田市

6+C. 富山市
7. 豊田市

8. 京都市
9. 堺市

10. 梼原町

11+D. 北九州市

12. 水俣市

13. 宮古島市

14. 新潟市
15. つくば市
16. 御嵩町

17. 尼崎市
18. 神戸市

19. 西粟倉村
20. 松山市

E. 柏市

F. 釜石市
G. 気仙広域
H. 東松島市
I. 岩沼市
J. 新地町
K. 南相馬市

* 1-20: 環境モデル都市
* A-K: 環境未来都市
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全国1750自治体の経済面 Q3の評価 （2010年）

関東、東海地方等
太平洋ベルト地帯に属する
自治体の経済活動が活発な傾向

Q3.1： 産業力

Q3.2： 財政基盤力

Q3.3： CO2取引力

Q3 経済

CASBEE-都市による全国1750自治体の評価

1+A. 下川町

2. 帯広市

3. 千代田区
4+B. 横浜市

5. 飯田市

6+C. 富山市
7. 豊田市

8. 京都市
9. 堺市

10. 梼原町

11+D. 北九州市

12. 水俣市

13. 宮古島市

14. 新潟市
15. つくば市
16. 御嵩町

17. 尼崎市
18. 神戸市

19. 西粟倉村
20. 松山市

E. 柏市

F. 釜石市
G. 気仙広域
H. 東松島市
I. 岩沼市
J. 新地町
K. 南相馬市

* 1-20: 環境モデル都市
* A-K: 環境未来都市
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全国1750自治体の環境・社会・経済の総合評価（2010年）

北海道や中部地方等
人口密度が低めの地域
の結果がやや良い傾向

Q1： 環境

Q2： 社会

Q3： 経済

Q 環境品質・活動度

CASBEE-都市による全国1750自治体の評価

1+A. 下川町

2. 帯広市
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16. 御嵩町

17. 尼崎市
18. 神戸市

19. 西粟倉村
20. 松山市

E. 柏市

F. 釜石市
G. 気仙広域
H. 東松島市
I. 岩沼市
J. 新地町
K. 南相馬市

* 1-20: 環境モデル都市
* A-K: 環境未来都市
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人口密度が高い三大都市圏と
気候が温暖な四国、九州の
評価が高い

L1： エネルギー起源
CO2排出量

L2： 非エネルギー起源
CO2排出量

L 環境負荷

（CO2排出量／人・年）

全国1750自治体の環境負荷（CO2）の評価（2010年）

CASBEE-都市による全国1750自治体の評価

1+A. 下川町
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4+B. 横浜市
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8. 京都市
9. 堺市

10. 梼原町

11+D. 北九州市
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14. 新潟市
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19. 西粟倉村
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E. 柏市

F. 釜石市
G. 気仙広域
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I. 岩沼市
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* 1-20: 環境モデル都市
* A-K: 環境未来都市
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Q、Lを総合して評価すると、
比較的格差の少ない均衡ある
国土整備が行われていることが判明

Q：環境品質・活動度

L： 環境負荷

BEE 環境効率

全国1750自治体の建築環境効率BEEの評価（2010年）

CASBEE-都市による全国1750自治体の評価

1+A. 下川町

2. 帯広市

3. 千代田区
4+B. 横浜市

5. 飯田市

6+C. 富山市
7. 豊田市

8. 京都市
9. 堺市

10. 梼原町

11+D. 北九州市

12. 水俣市

13. 宮古島市

14. 新潟市
15. つくば市
16. 御嵩町

17. 尼崎市
18. 神戸市

19. 西粟倉村
20. 松山市

E. 柏市

F. 釜石市
G. 気仙広域
H. 東松島市
I. 岩沼市
J. 新地町
K. 南相馬市

* 1-20: 環境モデル都市
* A-K: 環境未来都市
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Q1の評価結果
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CASBEE-都市による全国1750自治体の評価
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* 1-20: 環境モデル都市
* A-K: 環境未来都市
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Q2の評価結果
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全国1750自治体の社会面 Q2の変化 （1990年→2010年）

CASBEE-都市による全国1750自治体の評価

1+A. 下川町
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5. 飯田市
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12. 水俣市

13. 宮古島市

14. 新潟市
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20. 松山市

E. 柏市

F. 釜石市
G. 気仙広域
H. 東松島市
I. 岩沼市
J. 新地町
K. 南相馬市

* 1-20: 環境モデル都市
* A-K: 環境未来都市
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Q3の評価結果
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全国1750自治体の経済面 Q3の変化 （1990年→2010年）

CASBEE-都市による全国1750自治体の評価
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* 1-20: 環境モデル都市
* A-K: 環境未来都市
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全国1750自治体の環境・社会・経済の変化（1990年→2010年）

CASBEE-都市による全国1750自治体の評価
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* A-K: 環境未来都市
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CASBEE-都市による全国1750自治体の評価
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* A-K: 環境未来都市
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CASBEE-都市による全国1750自治体の評価
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* 1-20: 環境モデル都市
* A-K: 環境未来都市
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Ikaga Lab., Dept. of System Design Engineering, Keio University
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CASBEE-都市による神戸市の評価（1990–2025年）
WBCSD/UII（持続可能な開発に関する世界経済人会議/都市基盤プロジェクト）

http://www.wbcsd.org/uiikobereport.aspx

良

悪

環
境
品
質
・
活
動
度

環境負荷 悪良
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CASBEE- コミュニティ健康チェックリスト

機能阻害要因の除去 参加・活動促進要因の充足
暑さ

段差・バリアフリー

交通事故

大気汚染 公共交通機関
生活サービス施設

騒音

public transportation

公園・広場

チェックリスト住⺠ 自治体

寒さ

交流・地域活動
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住まいとコミュニティのスコアと健康な住民の割合
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全国148都市の住民10,496人のアンケート調査(伊香賀研究室、2012)
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ご清聴ありがとうございました
本研究は、「都市の環境性能評価ツール開発委員会」（村上周三委員長）（事務局:
一般社団法人日本サステナブル建築協会）の活動の一部であり、関係各位のご協力
に謝意を表します。特に、検討部会の浅見泰司主査、山口信逸幹事、蕪木伸一幹事、
工月良太幹事には本研究を進めるにあたり貴重な助言を数多く頂きました。
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（一財）IBEC内に設置された 「CASBEE-都市利用連絡協議会」（担当、生稲、川久保）
連絡先： casbee-info@ibec.or.jp, 参考URL: http://www.ibec.or.jp/CASBEE/cas_city/casbee_city2012.htm
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